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Kandidaatintutkielmassani tutkin kielten välisiä kontakteja kahdesta eri näkökulmasta, muun 
muassa siitä miten äidinkieli vaikuttaa kohdekielen oppimiseen ja miten toinen kieli vaikuttaa 
äidinkieleen. Tarkoituksenani on avata kielten välisten siirtovaikutusten positiivisia ja mah-
dollisia negatiivisia puolia. Nopeasti kehittyvä ja muuttuva yhteiskunta sekä teknologia aset-
tavat ihmiset jatkuvaan kielikontaktiin useiden eri kielten kanssa, ja sen seurauksena kielitaito 
on korostunut nykypäivän yhteiskunnassa. 
Tutkielmani tutkimusmenetelmä on narratiivinen kirjallisuuskatsaus, jonka tarkoituksena on 
rakentaa selkeä kuva tutkittavasta aiheesta ottaen huomioon sen historian ja kehityskulun. Ta-
voitteena on tiivistää aiheesta aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksia sekä lisäksi antaa ilmi-
östä ajantasaista tietoa. Tiedonhakuprosessissa käytin hyödykseni tiedekuntamme tarjoamia 
tiedonhaunlähteitä kuten Oula-finnaa ja muita sieltä löytyviä tiedonhaunlähteitä. Lähteinä 
käytän sekä suomenkielisiä että englanninkielisiä tutkimuksia ja kirjallisuutta aiheestani.  
Aloitan tutkielmani määrittelemällä mielestäni aiheeseen läheisesti liittyviä käsitteitä. Määrit-
telen muun muassa äidinkielen sekä toisen ja vieraan kielen käsitteiden välistä ristiriitaa. Li-
säksi otan esille käsitteen kohdekieli, sekä perustelut sille miksi päädyin käyttämään sitä tut-
kielmassani. Käsittelen myös yksikielisyyttä tänä päivänä ja siihen liittyvää problematiikkaa. 
Käsitteiden määrittelyn jälkeen otan vertailuun kielen oppimisen ja kielen omaksumisen, 
jossa avaan prosesseja näiden kahden kielen oppimis tavan taustalla. Käsittelen prosesseja 
eroavuuksien sekä yhtäläisyyksien kautta. Otan tutkielmassa esille myös valtakunnallisen pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteita ja käytänteitä kielten opetuksen näkökulmasta. 
Pääluvuissa tarkastelen tutkimuskysymystäni niin positiivisten kuin negatiivisten tutkimustu-
losten kautta.  
Pidän aihettani tärkeänä niin yleisesti kuin omaa tulevaa opettajan työtäni ajatellen. Kielten 
opiskelun hyödyt ovat erityisesti yksi mielenkiinnon kohteistani. Tulevana opettajana haluai-
sinkin pystyä kertomaan näistä hyödyistä oppilailleni ja kannustaa heitä käyttämään, tutki-
maan ja hyödyntämään kieliä omilla oppimisen poluillaan.  
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In my bachelor’s thesis I studied cross-language contacts from two different perspectives, in-
cluding how the mother tongue affects the learning of the target language and how the other 
language affects the mother tongue. A rapidly evolving and changing society and technology 
put people in constant language contact with a variety of languages, and as a result language 
skills have become more pronounced in today’s society.  
The research method in my thesis is a narrative literature review designed to build a clear pic-
ture of the phenomenon being studied, considering its history and trajectory. The aim is to 
summarize the results of previous studies on the subject, and to provide up-to date infor-
mation on the phenomenon. In the information retrieval process, I took advantage offered by 
our faculty, such as Oula finna and the sources of information retrieval found there. As 
sources, I use Finnish-language and English studies and literature on my topic. 
I will begin my thesis by defining concepts that are closely related to the subject, in my opin-
ion. I define the concept of mother tongue and the conflict between the concepts of a second 
and a foreign language. I will also highlight the concept of a target language and the reasons 
why I ended up using it in my thesis. I will also address monolingualism today and the related 
problems. After defining concepts, I will compare language learning and language adoption, 
in which I open processes behind the way these two are learnt. I will explain the processes 
through differences and similarities. I will also highlight the objectives and practices of the 
Finnish core curriculum for national comprehensive education form the perspective of lan-
guage teaching. In the main chapters, I look at my research question through positive and neg-
ative research results. 
I consider my subject to be important both in general and in terms of my own future teaching 
career. The benefits of learning languages are one of my interests in particular. As a future 
teacher I would like to be able to share these benefits with my students and encourage them to 
use, explore and utilise languages on their own learning paths. 
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Tässä kandidaatintutkielmassa tutkin kielten välistä siirtovaikutusta, kahdesta eri näkökul-
masta. Siitä, miten äidinkieli vaikuttaa kohdekielen oppimiseen sekä siitä millaista koodinvaih-
toa tapahtuu toisesta kielestä äidinkieleen.   
Tämän kandidaatintutkielman taustalla on oma henkilökohtainen kokemukseni kielten opiske-
lun kanssa sekä aito mielenkiinto kielten opiskelun hyödyistä. Olen käynyt englannin kielen 
kielikylvyn päiväkodista 9.-luokkaan asti. Englanti on siis minulle todella vahva toinen kieli, 
joskus se tuntuu jopa luontevammalta kuin äidinkieleni suomi. Englannin kielen rooli omassa 
kielenkäytössäni saattaa joskus näkyä niin, että käytän englannin kielen sanoja kesken lauseen, 
sillä ne tulevat mieleeni ensin tai en välttämättä edes tiedä, mikä sana on suomeksi. Minua 
kiinnostaa paljon siis kielten välinen vaikutus, ja edellä kuvatun kaltaiset kielelliset tapahtumat. 
Lisäksi on kiinnostava ottaa selvää siitä, miten äidinkielen hallinta vaikuttaa toisen kielen op-
pimiseen. Skutnabb-Kangas (1981) toteaa teoksessaan hyvin sen, kuinka tutkimuksissa, joissa 
on tutkittu kodin ulkopuolella tapahtunutta kielen oppimista, on saatu hyvin eriäviä tuloksia. 
Hänen mielestään olisi erittäin tärkeä tutkia sitä, miksi tulokset ovat olleet niin eriäviä. Aiem-
mat tutkimukset ovat keskittyneet lapsiin, joiden vanhemmat ovat kielitieteilijöitä tai he kuulu-
vat keski- tai ylempään keskiluokkaan ja ovat tilanteessa missä äidinkieli ei ole vaarassa tukah-
duttaa (Skutnabb-Kangas, 1981). 
Yksi uutinen, joka innoitti aiheeni valintaa, oli Ylen nettisivuilta löytämäni, joissa puhutaan 
kielistä ja kielten opetuksesta. Uutisessa käsitellään opetussuunnitelman muutosta koskien vie-
raita kieliä ja toista kotimaista kieltä. Uutisessa kerrotaan uudistuksesta, jonka mukaan jokainen 
oppilas aloittaa toisen kielen tai toisen kotimaisen kielen opiskelun jo ensimmäisellä luokalla 
syksystä 2020 alkaen. Syitä muutoksen taustalla on monia, sillä pyritään tukemaan myöhempää 
kielten opiskelua, herättämään kiinnostusta kieliä kohtaan sekä rohkaista lapsia käyttämään kie-
liä. Muutos ottaa paremmin huomioon lasten herkkyyskaudet ja niiden hyödyntämisen sekä 
tasa-arvoisen asema kielten opiskelussa (Yle.fi, b). Toisessa, vanhemmassa, Ylen artikkelissa 
käsiteltiin vieraiden kielten asemaa äidinkielen rinnalla. Suomen kielen professori Harri Man-
tila (2001) esittää uutisessa mielipiteensä siitä, että vieraita kieliä tarvitaan globaalistuvassa 
maailmassa, mutta vieraat kielet eivät saa sivuuttaa omaa äidinkieltä. Mantilan mukaan lapset 
pystyvät hyvin opiskelemaan vierasta tai vieraita kieliä äidinkielen rinnalla (Yle.fi, a). 
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Scott Jarvis sekä Aneta Pavlenko (2008) esittävät kaksi lähestymistapaa kielten välisen vaikut-
tamisen tutkimiseen. Toinen lähestymistapa keskittyy enemmän yksilöihin, kun taas toinen suu-
rempiin ihmisjoukkoihin. Yksilöihin keskittyvää lähestymistapaa luonnehditaan intrasubjektii-
viseksi ja suurempiin joukkoihin keskittyvää intersubjektiiviseksi. Yksilöihin suuntautuva lä-
hestymistapa keskittyy kielten välisen vaikuttamisen muotoihin ja tyyliin, joita havainnoidaan 
ihmisten kielenkäytössä. Kieltä havainnoidaan myös suuremmissa ryhmissä, ja tulokset ovat 
paremmin yleistettävissä, mutta uniikit piirteet jäävät peittoon (Jarvis & Pavlenko, 2008, s. 30–
31). Käyttämissäni lähteissä tutkimukset ovat olleet sekä intersubjektiivisia että intrasubjektii-
visia, en halunnut rajata kumpaakaan pois, jotta tulos olisi monipuolisempi. 
Ensimmäisiä kertoja kun sanasta siirtyminen (eng. transfer) puhuttiin, elettiin 1930–1940-lu-
kuja (Ringbom, 1987). Tähän aikaan tutkimuksissa oli kuitenkin kyse psykologisesta beha-
viorismista, eikä niinkään toisen kielen oppimisesta (Ringbom, 1987, s. 46). Kielten välistä 
vaikuttamista alettiin tutkimaan laajasti ympäri maailmaa 1960-luvulta lähtien (Corder S-P, 
1992, s. 18), yleisempää on tutkia miten ensimmäinen kieli vaikuttaa toisena opittuun kieleen 
tai toisin sanoen kohdekieleen. Käänteistä vaikutusta on kuitenkin tutkittu ja yhtenä tunnetuim-
pana tutkijana toimii suomalainen professori ja kielitieteilijä Håkan Ringbom, kenen tutkimuk-
sia käytän kandidaatin työni lähteinä.  
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2. Tutkimuskysymys ja tutkimusmenetelmä 
Tämän kandidaatintutkielman tutkimuskysymyksenä on: mitä kielten välisestä siirtovaikutuk-
sesta on tutkittu. Aluksi ajattelin rajata tutkimuskysymystäni niin, että käytän lähteenä vain 
sellaisia tutkimuksia, joissa henkilöt ovat yksikielisiä, eli hallussa on vain äidinkieli, mutta se 
osoittautui liian niukaksi rajaukseksi. Ymmärsin myös rajauksesta aiheutuvan ristiriidan tutki-
muskysymykseni kanssa, jossa tavallaan jo oletan ihmisten olevan olleen kielikontaktissa yh-
den tai useamman muun kielen kanssa. Toiseksi haasteeksi muodostui se, että voidaanko tänä 
päivänä puhua enää yksikielisyydestä. Käsittelen kuitenkin hieman yksikielisyyden käsitettä ja 
siihen liittyvää ristiriitaa, sillä tänä päivänä digiteknologian ja muun kehityksen myötä on miltei 
mahdotonta välttyä muilta kieliltä. Toinen alkuperäinen ajatukseni oli tutkia vain alakouluikäi-
siin liittyviä tutkimuksia, mutta löydökset jäivät niukoiksi, joten olen hyödyntänyt myös muihin 
ikäluokkiin kohdistuneita tutkimuksia. Pyrin tuomaan kuitenkin selkeästi esille sen, jos ky-
seessä on alakouluikäisiin liittyvä tutkimus.  
Toteutan kandidaatintutkielmani laadullisena tutkimuksena. Tutkimustyyppi on kuvailevakir-
jallisuuskatsaus, tarkemmin narratiivinen yleiskatsaus. Ari Salminen (2011) määrittelee kuvai-
levaa kirjallisuuskatsausta yhdeksi yleisimmäksi katsaus tyypiksi, yleiskatsaukseksi. Tälle kat-
saus tyypille tiukkojen ja tarkkojen sääntöjen puute on tyypillistä, aineistot ovat laajoja eikä 
niiden valintaa rajaa metodiset säännöt. Aineistojen laajuuden avulla tutkittava ilmiö ja sen 
ominaisuudet kuvataan myös laajasti (Salminen, 2011, s. 12).  
Salminen (2011) erottelee kuvailevasta kirjallisuuskatsauksesta kaksi muotoa, narratiivisen 
sekä integroivan katsauksen. Muodoilla voi olla lisäksi kolme eri toteuttamistapaa, toimituksel-
linen, kommentoiva ja yleiskatsaus. Narratiivisen katsauksen avulla ilmiötä tarkastellaan laa-
jasti sen historian ja kehityskulun näkökulmista. Narratiivisen yleiskatsauksen tarkoituksena on 
tiivistää aiemmin tehtyjä tutkimuksia. Narratiivinen katsaus on yleinen opetusalalla käytetty 
tapa, jonka avulla saadaan ajankohtaista tietoa (Salminen, 2011, s. 13). 
Tutkimuskirjallisuutena käytän sekä suomalaisia että kansainvälisiä lähteitä, muun muassa tut-
kimuksia ja kirjallisuutta. Pyrin käyttämään mahdollisimman paljon ajankohtaisia lähteitä, 
mutta niiden löytäminen on osoittautunut yhdeksi haasteeksi. Tutkimuksen luotettavuuden kan-
nalta käytän paljon myös vanhempaa tutkimustietoa. Aihettani on tutkittu enemmän vuosikym-




Tiedonhakuprosessini oli kaikkea muuta kuin helppoa ja vaivatonta. Käytin aluksi paljon aikaa 
vain tutkimuksien etsimiseen, kokoamiseen sekä niiden läpikäyntiin. Hauissa käytin sekä suo-
men- että englanninkielisiä hakusanoja. Parhaat tulokset tulivat hakusanoilla: kielten väliset 
vaikutukset, koodinvaihto, code-switching, siirtovaikutus, cross-linguistic transfer, kielen op-
piminen. Hain tietoa pääasiassa google scholarin sekä oula-finnan tarjoamista eri tietolähteistä. 
Päälähteikseni päätyi Päivi Pietilän ja Pekka Lintusen toimittama teos, Kuinka kieltä opitaan, 
Håkan Ringbomin tutkimukset ja teokset sekä Suomen Ainedidaktisen tutkimusseuran laatima 




3. Kielet käsitteinä 
Tässä luvussa määrittelen työni kannalta merkittävimpiä käsitteitä, jotka ovat: äidinkieli, toinen 
kieli, vieras kieli, kohdekieli sekä yksikielisyys. Yksikielisyyttä määritellessä avaan hieman 
siihen tänä päivänä liittyvää problematiikka, muun muassa sitä voidaanko tänä päivänä enää 
edes puhua yksikielisyydestä. Toisaalta tarkoittaako yksikielisyys sitä, että ihminen ei osaa 
tuottaa tekstiä tai puhua muulla kuin yhdellä kielellä? 
Kieli on vuorovaikutuksen keskeinen väline, se on osa kulttuuria, yhteiskuntaa ja yhteisöä 
(Dufva & Nikula, 2010). Dufva ja Nikula (2010) nostavat artikkelissaan esille näkökulman kie-
lestä yhteisöllisenä toimintana. Heidän mukaansa kieli on voimavara, joka opitaan osallisuuden 
ja vuorovaikutuksen avulla. Kieltä voidaan käyttää eri tilanteissa eri tavoin ja kieliä voi jopa 
sekoittaa. Dufva ja Nikula (2010) pohtivat myös sitä onko eri kielten yhdistäminen ongelma 
vai osoitus henkilön kyvyistä toimia monikielisessä tilanteessa (Dufva & Nikula, 2010). 
Dufva (2013) tarkastelee kieltä sosiokulttuurisen ajattelun kautta ja toteaa kielen kulttuurin ra-
kentajaksi. Kieli siirtyy eteenpäin toimijalta toiselle sekä sukupolvelta seuraavalle (Dufva, 
2013, s. 4). Mäntynen, Halonen, Pietikäinen ja Solin (2012) puolestaan puhuvat teoksessaan 
käsitteestä kieli-ideologinen prosessi. Tähän prosessiin kuuluu erilaiset käsitykset siitä mitä 
kieli on, missä kielten ja kielimuotojen rajat menevät ja millä kriteereillä kielenkäyttäjistä tulee 
milloinkin jonkin tietyn kielen puhuja. Kieli keskusteluun kuuluu olennaisesti myös se mitä 
normeja ja standardeja kielille asetetaan eri tilanteissa (Mäntynen ym., 2012, s. 326). 
3.1 Äidinkieli 
Äidinkieleksi kutsutaan lapsen ensimmäisenä oppimaa kieltä, sitä voidaan kutsua myös nimillä 
ensikieli tai ensimmäinen opittu kieli (Pietilä & Lintunen, 2014; Skutnabb-Kangas, 1981). Käy-
tän kuitenkin tutkielmassani käsitettä äidinkieli ja sillä viittaan siis aina ensimmäisenä opittuun 
kieleen. Äidinkieliä voi olla yhden sijaan myös useita, mutta jätän tämän seikan huomioimatta 
siltä osin, että tutkimuksissa, joita käytän lähteinä saattaa olla kaksi- tai monikielisiä henkilöitä 
mukana. 
Äidinkielellä on suuri rooli identiteetin rakentajana, lisäksi se on sydämen, tunteiden ja ajatte-
lun kieli (Opetushallitus, 2016). Sen kuvaillaan olevan avain tärkeimpiin sosiaalisiin suhteisiin 
ja oman äidinkielen taidon nähdään vaikuttavan muiden kielten oppimiseen (Opetushallitus, 
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2016). Mäkelän (2007) näkemys äidinkielestä, kieliyhteisöön sitovana ja identiteettiä vahvista-
vana, tukee Opetushallituksen näkökulmaa. Hän myös korostaa yhteisen kielen tärkeyttä van-
hemman ja lapsen välisessä kommunikaatiossa, äidinkielen sosiaalista ja kasvatuksellista teh-
tävää ei siis saa unohtaa (Mäkelä, 2007). Skutnabb-Kangas (1981) esittää lisäksi äidinkielen 
roolin etnisten ryhmien jakajana esimerkiksi vähemmistöjä ajatellen. Vähemmistö ryhmät mää-
rittyvät nimenomaan puhutun kielen mukaan (Skutnabb-Kangas, 1981). 
Lainion (2006) kirjoittaman ja Suomen kielen ja kulttuurin keskuksen julkaisemassa raportissa, 
äidinkieli määritellään neljän kriteerin mukaan. Nämä kriteerit ovat henkilön alkuperä, kielen 
hallinta, kielen funktio sekä henkilön kielellinen identiteetti. Alkuperällä Lainio (2006) viittaa 
kieleen, joka on ensimmäisenä opittu, hallinnalla tarkoitetaan sitä kieltä, minkä puhuja hallitsee 
kaikista parhaiten. Puhujan eniten käyttämä kieli määrittelee funktiokriteerin ja kieli, jonka 
avulla henkilön on helpoin ilmaista itseään, määritellään kielellisen identiteetin rakentajaksi 
(Lainio, 2006, s. 13). Lainion määrittelyn perusteella myös kaksi- ja monikielisillä henkilöillä 
on äidinkieli, se mitä henkilö käyttää eniten tai se mikä on hänelle vahvin ja luontevin.  
Skutnabb-Kangas (1981) määrittelee äidinkieltä Lainion (2006) tapaan alkuperän, kompetens-
sin, käytön ja asenteiden kautta. Alkuperään Skutnabb-Kangas (1981) yhdistää henkilön tai 
henkilöt, joiden kanssa lapsi muodostaa ensimmäisen säännöllisen ja kestävän viestinnän kie-
lellisen siteen. Skutnabb-Kankaan (1981) kompetenssin määritelmä yhtyy Lainion (2006) hal-
linnan määritelmään, jolloin äidinkieli on kieli, jonka puhuja tietää parhaiten. Skutnabb-Kangas 
(1981) kuitenkin haastaa määritelmää sillä, että vähemmistöihin kuuluvat saattavat käydä kou-
lun jollain muulla kuin omalla alkuperän määrittämällä äidinkielellä. Skutnabb-Kankaan (1981) 
mukaan tätä määritelmää äidinkielestä käytetään opettajien, vanhempien sekä muiden päättä-
jien keskuudessa päätettäessä lapsen koulunkäynnin kieltä. Hänen mukaansa tällä määritel-
mällä on vaikea määrittää henkilön oikeaa äidinkieltä. Toinen määritelmä mitä Skutnabb-Kan-
gas (1981) ei suosi, on käytön määritelmä, eli se kieli mitä puhuja käyttää eniten olisi tämän 
äidinkieli. Tätä hän perustelee edellisen tapaan sillä, että kielet ovat paikkaan ja ympäristöön 
sidonnaisia. Yhtenä pulmana määritelmässä on jälleen vähemmistöihin kuuluvat, ketkä eivät 
välttämättä Skutnabb-Kankaan (1981) mukaan pääse käyttämään omaa äidinkieltään kodin ul-
kopuolella. Viimeinen määritelmä on psykologinen määritelmä ja se liittyy asenteisiin (Skut-
nabb-Kangas, 1981). Määritelmän mukaan äidinkieli on kieli, jonka puhuja kokee omakseen 
(Skutnabb-Kangas, 1981). Puhuja on hankkinut kieleen liittyvät normit ja arvot sosiaalistumi-
sen prosessin kautta ryhmässä (Skutnabb-Kangas, 1981). Skutnabb-Kangas (1981) korostaa vä-
hemmistöjen asemaa äidinkielen määrittelyssä. Hänen mukaansa vähemmistöihin kuuluvat 
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saattavat kieltää tietämyksensä omasta äidinkielestään ja jopa hävetä sitä, sen sijaan he saattavat 
korostaa enemmistö kieltä, jotta heidät hyväksytään osaksi sitä ryhmää (Skutnabn-Kangas, 
1981). Skutnabb-Kankaan (1981) mukaan äidinkieltä tutkitaan eri määritelmien mukaan. Kaik-
kien muiden teorioiden, paitsi alkuperän, mukaan äidinkieli voi vaihtua. Alkuperän määritel-
mää käytetään sosiologian tutkimuksissa, kompetenssin määritelmää käytetään lingvistiikan 
tutkimuksissa, käytön määritelmää sosiolingvistiikan tutkimuksissa ja asenteiden määritelmää 
sosiaalipsykologian tutkimuksissa (Skutnabb-Kangas, 1981). 
Skutnabb-Kangas (1981) pohtii lisäksi kahden äidinkielen mahdollisuutta. Hänen mukaansa, 
jos lapsi altistuu kummallekin vanhemman kielelle saman verran, hän omaksuu kielet rinnak-
kaisesti ja omaa kaksi äidinkieltä. On kuitenkin mahdollista, että lapsi omaksuu jommankum-
man kielen vahvemmin esimerkiksi muun ympäristön vaikutuksesta (Skutnabb-Kangas, 1981). 
On myös mahdollista, että lapsi altistuu toiselle kielelle muuten yksikielisessä kodissa, esimer-
kiksi päiväkodissa tai koulussa (Skutnabb-Kangas, 1981). Skutnabb-Kangas (1981) esittää 
vielä kysymyksen siitä, kerkeääkö kaksikielisen perheen lapsi oppia kahta kieltä yhtä hyvin 
verrattuna lapseen yksikielisestä perheestä. Vastatakseen omaan kysymykseensä, hänen mu-
kaansa kognitiivinen stimulaatio kuitenkin kompensoi määrällisesti vähempää altistumista kah-
den kielen osalta (Skutnabb-Kangas, 1981).   
3.2 Toinen kieli vs. vieras kieli vs. kohdekieli 
Toisen ja vieraan kielen määritelmät eivät ole yksiselitteiset, milloin on kyseessä toinen kieli ja 
milloin vieras kieli? Vieras kieli määrittyy Pietilän ja Lintusen (2014) mukaan kuitenkin niin, 
että sillä ei ole maassa virallista asemaa. Mutta tässäkin määritelmässä on heidän mukaansa 
omat poikkeukset. Suomen toinen virallinen kieli on ruotsi, mutta se ei välttämättä ole alueen 
puhuttu toinen kieli. Pietilä ja Lintunen (2014) huomauttavat myös englannin kielestä, jonka 
asema on yleiskieli. Heidän mukaansa englannin kieleltä on vaikea välttyä, sillä se ympäröi 
arkeamme joka puolella (Pietilä & Lintunen, 2014, s. 10). Pietilä ja Lintunen (2014) määritte-
levät toisen kielen, oppimisen prosessiksi. Heidän mukaansa toisella kielellä ei viitata, toisena 
opittuun kieleen, vaan kieleen mikä on opittu koska sitä käytetään maassa, jossa henkilö asuu, 
eli yleensä toiseen kotimaiseen kieleen. Suomessa tämä toinen kieli on ruotsi ja saame, sillä ne 
ovat maan toisia virallisia kieliä (Pietilä & Lintunen, 2014).  
Ahlholm (2020) määrittelee vieraan kielen ja toisen kielen toisaalta hyvin yksinkertaisesti. Hä-
nen mukaansa vieras kieli on kieli, jota opiskellaan esimerkiksi koulussa, mutta sitä ei puhuta 
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oppijan elinympäristössä. Toinen kieli on Ahlholmin (2020) mukaan kieli, joka opitaan äidin-
kielen jälkeen ja jota puhutaan oppijan elinympäristössä (Ahlholm, 2020). Ringbom (1987) taas 
erottelee käsitteet oppimisprosessin eroilla. Hänen mukaansa toisen kielen oppiminen on luon-
nollisempaa ja oppimista tapahtuu omaksumisen tapaan elinympäristössä. Toisen kielen oppi-
misessa opetus on toissijainen asia ja pääpaino on ei muodollisella oppimisella (Ringbom, 
1987, s. 27). Vieraan kielen oppimisessa taas formaali oppiminen on ensisijainen lähde, koska 
kieli ei ole läsnä oppijan luonnollisessa elinympäristössä (Ringbom, 1987). Kaikkosen (2005) 
mukaan kielet eroavat toisistaan monella tapaa ja liittyvät aina kulttuuriympäristöihin missä 
niitä puhutaan. Hän korostaa vieraan kielen oppimisessa oppijan äidinkielen huomioon otta-
mista sen kulttuurin ominaispiirteiden ja luonteen osalta (Kaikkonen, 2005). 
Pietilä ja Lintunen (2014) esittelevät teoksessa termin kohdekieli, välttääkseen termien toinen 
ja vieras kieli problematiikan. Kohdekieli viittaa sananmukaisesti kohteena olevaan kieleen, 
sitä käytettäessä kielen asema oppimisympäristössä jätetään huomiotta (Pietilä & Lintunen, 
2014, s. 10). Kohdekielen käsitettä käytetään myös valtakunnallisessa perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (ks. OPH, 2014). Käytänkin tutkielmassani kohdekielen käsitettä, 
mutta lisäksi toisen kielen käsitettä luvussa, jossa tutkin toisen kielen vaikutusta äidinkieleen. 
Luvussa, jossa käytän toisen kielen käsitettä, viittaan johonkin muuhun kieleen kuin äidinkie-
leen, se ei siis tarkoita toisena opittua kieltä.  
3.3 Yksikielisyys 
Martin (2016) kuvailee suomen kansan olleen joskus yksikielinen, toisin kuin siirtolaismaissa 
asuvat. Siirtolaismaiden kaksikielisyys koettiin jopa paheksuttavana ja vaarallisena (Martin, 
2016). Nykyään tilanne on Martinin (2016) mukaan maailman laajuisesti hyvin eri. Yhteiskun-
nallinen muutos on johtanut siihen, että melkein jokaisen tulee tietää monikielisyydestä jotain 
(Martin, 2016). Martinin (2016) mukaan kielimuodot elävät limittäin ja muuttuvat jatkuvasti. 
Martin (2016) toteaa, että olemme kaikki monikielisiä, osaamme jossain määrin puhua ja kir-
joittaa jotain vierasta kieltä, toisaalta emme välttämättä hallitse mitään kieltä täydellisesti, 
koska kuka täydellisyyttä osaisi edes määritellä? Hän väittää myös, että tunnistamme sanoja 
kaikista kielistä (Martin, 2016). Heini Lehtonen (2019) tuo hyvin esille artikkelissaan kuinka 
tänä päivänä digitaalinen viestintä ja maailmalaajuinen verkko, sosiaalinen media mukaan lu-
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ettuna, vaikuttaa lähes jokaisen kielitaitoon ja kielenkäyttöön. Lehtosen (2019) mukaan nyky-
nuoret sopeuttavat kieltään tilanteiden mukaan, mikä kieli sopii parhaiten mihinkin tilanteeseen 
(Lehtonen, 2019).   
Kalaja, Dufva ja Alanen (2005) toteavat että lapsia ympäröi aina eri kielet, kukaan ei kasva 
yksikielisessä ympäristössä. Erilaiset kielet tulevat lapsille siis tutuiksi jo ennen kouluun me-
nemistä (Kalaja, Dufva & Alanen, 2005). Garcia ja Wei (2014) korostavat yksikielisen ja mo-
nikielisen erona sitä kuinka monikielisen ihmisen mielessä eri kielet elävät keskenään ja niiden 
kompleksit kanssakäymiset ovat etualalla. Heidän mukaansa eläminen, mieli ja toiminta ovat 
auttamatta hyvin erilaiset yksikielisten ja monikielisten välillä (Garcia & Wei, 2014). 
Ahlholm (2020) puhuu suomesta kaksikielisenä maana, kahden virallisen kielemme suomen ja 
ruotsin vuoksi. Ahlholm (2020) kuitenkin avaa suomalaisen koulun pitkää yksikielistä historiaa 
ja koulun näkökulmaa kaksikielisyydestä. Hän avaa kuinka kouluinstituution näkökulma on 
tarkoittanut kahta rinnakkaista yksikielisyyttä, on ollut suomenkielinen koululaitos sekä ruot-
sinkielinen koululaitos. Nykyiseen monikieliseen koululaitokseen on siirrytty vasta 2010-lu-
vulla (Ahlholm, 2020). Tänä päivänä yksikielisyyden käsite ei enää olekaan osa kouluinstituu-
tiota ja se tulee selkeästi esille jo perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista. Kieltenope-
tuksessa kuitenkin Jinkersonin (2011) mukaan oppilailta odotetaan yksikielisyyttä, oppilaita 
kehotetaan unohtamaan kotona puhuttu kieli ja muut koulussa puhutut kielet (Jinkerson, 2011 
s.4). Lehtonen (2019) on päätynyt samanlaisiin päätelmiin. Hänen mukaansa yksikielisyyden 
normi määrittää koulun tiloja. Tällä hän tarkoittaa sitä, että oppilaat ymmärtävät mikä on insti-
tuutioon sopivaa vuorovaikutusta. Lapset sopeutuvat hyvin, he oppivat aikuisten käytänteet ja 
tekevät niistä päätelmiä, esimerkiksi sellaisia, että luokkahuoneessa sopiva kieli on suomi (Leh-
tonen, 2019). Lehtosen (2019) mukaan yksikielisyyden normilla tarkoitetaan osin automaattista 
olettamusta siitä, että on normaalia oppia perheessä kieli, joka on ympäröivän yhteiskunnan, 




4. Kielen oppiminen 
Tässä luvussa avaan kielen omaksumisen ja oppimisen eroja sekä eri teorioita toisen kielen 
oppimisen taustalle. Käyn myös läpi mitä suomalaisen koulun valtakunnallisessa perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa sanotaan kielten roolista sekä niiden opettamisesta ja oppi-
misesta. Otan alalukuihin, joissa käsittelen perusopetuksen opetussuunnitelmaa, pääasiassa tu-
eksi Maija-Leena Nissilän ja Tiina Tikkasen artikkelin sekä Viljo Kohosen toimittaman teoksen 
Euroopan kielisalkku suomessa. 
Kieli on kommunikaation, yhteyksien ja kulttuurin mahdollistaja. Kielen tärkein tehtävä Ojut-
kankaan, Larjavaaran, Miestamon ja Ylikosken (2009) mukaan on välittää merkityksiä puhu-
jien välillä (Ojutkangas, Larjavaara, Mietsamo & Ylikoski, 2009, s. 192). Kielen oppiminen voi 
olla formaalia tai informaalia, formaaliksi oppimiseksi Pietilä ja Lintunen (2014) määrittelevät 
koulussa tapahtuvan ohjatun oppimisen ja informaaliksi taas huomaamatta arjessa tapahtuvan 
oppimisen (Pietilä & Lintunen, 2014, s. 9). Dufva (2013) tukee Pietilän ja Lintusen formaalin 
ja informaalin oppimisen teoriaa. Vuorovaikutustilanteet ovat yhteistoimintaa, joka rakenne-
taan yhdessä (Dufva, 2013). Ahlholm (2020) määrittelee kielen toiminnaksi ja kieleilyksi, se 
on merkitysten rakentamista vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja merkitykset ovat tilanteista 
riippuvaisia (Ahlholm, 2020). Ahlholmin (2020) mukaan ihmisten kyky oppia kieliä on syn-
nynnäistä, sitä kuitenkin muovaa ympäristö missä elämme (Ahlholm, 2020, s. 29). 
4.1 Kielen omaksuminen ja oppiminen vertailussa  
Kielten oppimisessa voidaan erotella kaksi selkää tapaa, toinen on omaksuminen ja toinen on 
oppiminen. Nämä prosessit eroavat toisistaan monella tapaa (Pietilä & Lintunen, 2014). Kielen 
omaksumisessa on kyse alitajuisesta oppimisesta, mihin ei kuulu ohjausta (Pietilä & Lintunen, 
2014). Kielen oppimisessa on taas kyse tiedostetusta toiminnasta (Pietilä & Lintunen, 2014). 
Oli kielen oppimisessa kyse omaksumisesta tai oppimisesta, Järvinen (2014) kiteyttää prosessin 
pitkäksi ja mutkikkaaksi matkaksi (Järvinen, 2014).  
Äidinkielen oppiminen tapahtuu omaksumalla, toteaa Pietilä ja Lintunen (2014) sekä Piippo, 
Vaattovaara ja Voutilainen (2016). Ensimmäisen kielen oppiminen on pitkä prosessi, johon 
lapsen kognitiivisten taitojen kehittyminen vaikuttaa. Kielen omaksuminen vaatii aina kommu-
nikointia kohdekielellä, ja kieltä käyttäessä fokus ei ole kieliopillisissa asioissa vaan sanoman 
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ymmärtämisessä (Pietilä & Lintunen, 2014; Vaattovaara ym., 2016,). Oppijan luonnollinen kie-
lenkäyttö ja sitä kautta sisäistetyt periaatteet ovat äidinkielen omaksumisen taustalla (Kaiva-
palu, 2007). Silloin kun lapsi kokee kielen ja kulttuurin arvostetuksi perheessään on hän kiin-
nostuneempi myös omaksumaan kotona puhuttua kieltä (Opetushallitus, 2016). Websterin 
(2003) esille nostama, tutkija Hallidayn, äidinkielen oppimisen määritelmä, oivallus, jonka mu-
kaan äidinkieli on lapsen ensimmäinen kerrostunut järjestelmä mitä hän tulkitsee, tukee Pietilän 
ja Lintusen sekä Piipon ym. teorioita äidinkielen oppimisesta (Halliday, 1983, viitattu lähteessä 
Webster, 2003, s. 212).  
Kielen omaksuminen tapahtuu monen vaiheen kautta, aluksi lapsi osallistuu vuorovaikutukseen 
katsekontaktilla, eleillä ja kehonasennoilla (Ahlholm, 2020). Tämän jälkeen siirrytään jokelte-
luvaiheeseen, jossa lapselle kehittyy prosodiset piirteet eli intonaatio, rytmi ja painotukset tar-
jolla olevien kielellisten mallien mukaan (Ahlholm, 2020). Jokeltelusta edetään varioivaan vai-
heeseen, jossa on havaittavissa tavurakenteita ja prosodisten piirteiden syvempää kehittymistä 
(Ahlholm, 2020). Varioivan vaiheen aikana lapsi omaksuu myös kehonkielen, joka on sosiaa-
liselle vuorovaikutukselle ominainen piirre (Ahlholm, 2020). Kehonkielellä voidaan viestiä 
kiinnostuksesta tai vuorovaikutustilanteesta vetäytymisestä (Ahlholm, 2020). Näiden vaiheiden 
jälkeen lapsella herää symbolifunktio ja voidaan puhua kielen käsitejärjestelmän omaksumi-
sesta (Ahlholm, 2020). Järvisen (2014) mukaan lapsi aloittaa puhumisen aluksi yhden sanan 
ilmauksin, mutta siirtyy vähitellen kahden ja kolmen sanan ilmauksiin (Järvinen, 2014) Ahl-
holm (2020) kutsuu tätä yhden sanan ilmauksen vaihetta protosanojen kaudeksi, mikä tapahtuu 
noin puolentoista vuoden iässä. Ahlholmin (2020) mukaan verbien ilmaantuminen on yksi 
käännekohdista toisen ikävuoden tienoilla, silloin lapsen puheen ilmaisut pidentyvät (Ahlholm, 
2020). Järvisen mukaan lapsi on omaksunut äidinkielensä yleensä noin kolmen ja neljän ikä-
vuoden tienoilla (Järvinen, 2014). 
Toisen kielen oppiminen on tiedostettua toimintaa, mikä tapahtuu muodollisen opetuksen 
avulla (Püschel, 2002, s. 58). Järvisen (2014) näkemys siitä, että toinen kieli opitaan yleensä 
vanhempana, ja se tapahtuu tietoisesti ja tavoitteellisesti, tukee Püschelin (2002) näkemystä 
(Järvinen, 2014). Oppija oppii kieliopillisia ratkaisuja, joita hän voi perustella kieleen liittyvillä 
oppimillaan säännöillä (Pietilä & Lintunen, 2014, 9). Püschel (2002) tukee Pietilän ja Lintusen 
toisen kielen kieliyhteisön ja omaksumisen teoriaa sekä vieraan kielen muodollisen oppimisen 
teoriaa (Püschel, 2002). Järvisen (2014) mukaan kielen oppimiseen liittyy kuitenkin omaksu-
misen kaltaisia tiedostamattomia ja automaattisia vaiheita (Järvinen, 2014). 
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Myös Salo (2003) esittää kielen oppimiselle kolme osaongelmaa, joista ensimmäinen liittyy 
ärsykkeisiin, joita oppijalla on käytössä. Toinen kieleen liittyviin sääntöihin, jotka on opeteltava 
ja kolmas oppijan päättelymekanismiin mitä hän käyttää (Salo, 2014). Salon (2003) mukaan 
jokaisella kielen oppijalla on jo ennen oppimista hallussaan joukko kielellisiä kategorioita 
(Salo, 2003). Salon (2003) mukaan lapsi aloittaa kielen oppimisen pinnalliselta tasolta, käyttä-
mällä aistejaan. Hänen mukaansa lapsi tekee arvauksia kielestä kuulemansa ja näkemänsä pe-
rusteella. Empiristisen näkökulman mukaan taas ei ole olemassa synnynnäistä tietoa, vaan tieto 
on aina peräisin ympäristöstä (Salo, 2003). Ympäristössä oleva tieto on satunnaista eli se ei ole 
ennustettavissa (Salo, 2003).  
Kielen oppiminen tapahtuu erilaisissa oppimisympäristöissä (Karvonen, 2020.) Oppimisympä-
ristöllä tarkoitetaan kokonaisuutta, joka muodostuu tilasta, materiaaleista ja välineistä, toimi-
joiden ja heidän välisestä sosiaalisesta vuorovaikutuksesta sekä toiminnalle asetetuista tavoit-
teista (Karvonen, 2020). Järvisen (2014) mukaan oppimisympäristöt voidaan jakaa muodolli-
seen ja epämuodolliseen. Muodolliseksi oppimisympäristöksi Järvinen (2014) määrittelee kou-
luopiskelun ja epämuodollisen ympäristön, jossa kieltä käytetään (Järvinen, 2014). Ahlholm 
(2020) esittää väitteen, että oppijan aiemmalla kielenoppimiskokemuksella on merkittävä vai-
kutus kielenoppimisprosessiin (Ahlholm, 2020). 
Järvinen (2014) esittää kolme eri yläteoriaa kielen oppimiselle, ne ovat psykolingvistiset teoriat, 
sosiolingvistiset teoriat sekä dynaaminen teoria (Järvinen, 2014). Sajavaarankin (1999) mukaan 
kielen oppimista voidaan tarkastella kolmen teoreettisen suuntauksen kautta, ne ovat synnyn-
näinen kielenoppiminen, ympäristön vaikutus ja ihmisten välinen vuorovaikutus (Sajavaara, 
1999).  Psykolignvistisiä teorioita ovat nativistiset teoriat sekä kognitiiviset teoriat (Järvinen, 
2014). Järvinen (2014) esittelee Chomskyn ajatuksen kielen omaksumisesta, jonka mukaan jo-
kaisella on perimässään ’’kielikoje’’ (eng. Language acquisition device, LAD) ja siellä univer-
saalikielioppi (Chomsky, viitattu lähteessä Järvinen, 2014). Kieliopissa on periaatteita ja näillä 
periaatteilla on erilaisia asetuksia tai arvoja. Lasta ympäröi jokin kieli, mikä vastaa tiettyjä omi-
naisuuksia ja tämä kieli määrää lähtöasetukset. Eli kielen omaksuminen on universaalikieliopin 
arvojen säätämistä ympäristön kielen mukaan (Järvinen, 2014). Kognitiiviset teoriat keskittyvät 
nimensä mukaisesti kognitiivisiin oppimisteorioihin, erityisesti muistiin ja sen kehittymiseen 
(Järvinen, 2014). Työmuistin on todettu olevan merkittävässä asemassa kielen oppimisessa, 
opittava asia etenee muistissa työmuistista, kestomuistiin ja sieltä säilömuistiin. Tämän proses-
sin avulla taito muuttuu automaattiseksi (Järvinen, 2014).  
17 
 
Sosiolingvistisissä teorioissa oppijan sosiaalisella ympäristöllä koetaan olevan eniten merki-
tystä kielenoppimisessa (Järvinen, 2014). Ympäristö nähdään virikkeisenä ja vuorovaikutuk-
sellisena oppimisen lähteenä (Järvinen, 2014). Teorioiden mukaan kielen oppiminen on tulosta 
yksilöiden välisestä vuorovaikutuksesta (Järvinen, 2014). Dynaamisten järjestelmien teoria on 
Järvisen (2014) mukaan yksi uusimmistä kielenoppimisen teorioista. Teoria tarkastelee ilmiöitä 
kokonaisuuksina, perinteisempien jaotteluiden sijaan. Kokonaisuuksia tarkastellaan sen osien 
keskinäisten suhteiden avulla, osien välinen paikallinen vuorovaikutus määrää millaiseksi jär-
jestelmä, milloinkin muotoutuu (Järvinen, 2014).  
4.2 Kielet opetussuunnitelmassa 
Kieltenopetuksen tähtäin on sivistymisessä (Kaikkonen, 2005) ja vuorovaikutustaitojen kehit-
tämisessä. Lisäksi tänä päivänä työelämä kaipaa kielitaitoisia yksilöitä (Nissilä & Tikkanen, 
2021). Kieltenopetuksen tavoitteena on opettaa lapsille kielitaitoa, siten että he pystyvät käyt-
tämään sitä omaehtoisesti myös koulun ulkopuolisessa arjessa monenlaisissa tilanteissa (Kaik-
konen, 2005). Oppilaat kasvavat osaksi moninaista maailmaa, mikä koostuu eri kulttuureista, 
kielistä, uskonnoista ja katsomuksista (OPH, 2014). Valtakunnallisen perusopetuksen opetus-
suunnitelman (2014) yksi tärkeimmistä tehtävistä onkin valmistaa oppilaita toimimaan tällai-
sissa ympäristöissä toisia kunnioittaen ja arvostaen (OPH, 2014). Lasten monikielinen kompe-
tenssi kehittyy niin koulussa kuin kotona ja vapaa-ajalla (OPH, 2014). Äidinkieli ja muut kielet 
sekä niiden murteiden eritasoiset taidot koostavat monikielisen kompetenssin (OPH, 2014). 
Lähtökohtaisesti valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) kieltenopetuksen 
tarkoitus on kielten monipuolinen käyttö eri tilanteissa (OPH, 2014). Kielikasvatuksessa hyö-
dynnetään oppiainerajat ylittävää toimintaa (OPH, 2014). Kielikasvatuksen tavoitteena on 
myös tuoda esiin vähemmistökielten ja uhanalaisten kielten merkitys (OPH, 2014). 
Valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) mukaan vieraan kielen opetus al-
kaa yleisimmin 3-vuosiluokalla, mutta se on mahdollista aloittaa aiemminkin. Oppilaan sano-
taan käyneen läpi kielisuihku, jos vieraan kielen opiskelu aloitetaan ennen alakouluun siirty-
mistä. Kielisuihkulla tarkoitetaan kieleen tutustumista eri tavoin esimerkiksi leikkien, pelaten, 
laulaen tai liikkuen. Aiemmin aloitettu kielen opiskelu tarkoittaa alakoulussa sitä, että oppilas 
noudattaa kielen osalta A-oppimäärän opetussuunnitelman perusteita (OPH, 2014, s. 127–128). 
Nissilä ja Tikkanen (2021) esittelevät artikkelissaan A1-oppimäärän kieliksi, englannin lisäksi, 
ruotsin, ranskan, saksan, espanjan, kiinan ja venäjän, laajasta valikoimasta huolimatta suurin 
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osa valitsee opiskeltavaksi englannin kielen. Heidän mukaansa on harhauduttu ajattelemaan, 
että englannin kielen taito riittää (Nissilä ja Tikkanen, 2021). Valtakunnallisessa perusopetuk-
sen opetussuunnitelmassa (2014) mainitaan erikseen se, kuinka useat oppilaat käyttävät eng-
lantia vapaa-ajallaan ja se on huomioon otettava asia opetuksen suunnittelussa ja sisältöjen va-
linnassa OPH, 2014, s. 219). 
Valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) mukaan ensimmäisen ja toisen 
luokan kielten opetus perustuu pitkälti kieliin tutustumiseen. Oppilaille esitellään eri maiden 
kieliä sekä kulttuureja ja heitä opetetaan arvostamaan eri kulttuureihin kuuluvia ja eri kieliä 
puhuvia ihmisiä. Opetus johdattaa oppilaita kielitietoisuuteen sekä on osa kielikasvatusta. Op-
pilaille annetaan mahdollisuus tuettuun oppimiseen, sekä haastavassa että edistyneessä tilan-
teessa (OPH, 2014, s. 127). Opetussuunnitelmassa on eriteltynä toisen kotimaisen kielen sekä 
vieraiden kielten oppimisen tavoitteet (OPH, 2014). Ylemmillä luokilla vieraiden kielten ope-
tuksessa syvennytään kielten rakenteisiin ja sen käyttöön. Opetussuunnitelman (2014) mukaan 
opetuksessa pyritään vahvistamaan oppilaiden luottamusta omasta kielen käytöstä ja sen oppi-
misesta. Monilukutaidon kehittäminen ja erilaisten tekstien käsittely tulee osaksi opetusta, li-
säksi oppilaita ohjataan hakemaan osaamillaan kielillä tietoa. Yhteyksien etsiminen kielten vä-
lille opetuksessa ja oppilaiden vapaa-ajalla on tärkeää (OPH, 2014, s. 219).   
Ahlholm (2020) korostaa koulun tehtävää äidinkielen monipuolisessa käytössä ja sen tukemi-
sessa (Ahlholm, 2020, 34). Kajala, Dufva ja Alanen (2005) korostavat opettajan roolia lasten 
kielellisen kiinnostuksen ja tietoisuuden tukemisessa. Kajala (2005) kumppaneineen, Ahlhol-
min tapaan korostavat äidinkielen roolia kielten opiskelun tukena sekä eri kielten käytänteiden 
ja sisältöjen yhteyksien hahmottamista sen avulla. Heidän mukaansa koulun ja koulun ulkopuo-
lisen elämän kielimaailman välille olisi todella tärkeä muodostaa jatkumo. Tätä jatkumoa voi 
heidän mielestään tukea erilaisilla havainnoivilla tehtävillä, joissa esimerkiksi tarkastellaan kie-
lellisiä ilmiöitä koulun ulkopuolella arjessa (Kajala, Dufva & Alanen, 2005). 
4.2.1 Kieliin liittyviä erityiskysymyksiä 
Valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) otetaan huomioon vä-
hemmistöön kuuluvat oppilaat. Näihin ryhmiin kuuluvat saamelaiset, romanit, viittomakieliset 
sekä muut monikieliset oppilaat. Opetussuunnitelman mukaan oppilaiden kieli- ja kulttuuri-
identiteettiä pyritään tukemaan mahdollisimman monipuolisesti. Opetuksen tavoitteena on oh-
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jata oppilaita arvostamaan eri kieliä ja kulttuureja. Lisäksi oppilaita kannustetaan kaksi- ja mo-
nikielisyyden kehittämiseen, jonka avulla he vahvistavat omaa kielellistä tietoisuuttaan ja me-
talingvistisiä taitojaan. Opetuksessa on tärkeä hyödyntää oppilaan lähiympäristön kuten per-
heen ja lähipiirin tietämystä heidän kulttuuristaan muun muassa elämäntavoista, historiasta, 
kielestä ja luonnosta (OPH, 2014). 
Kaksikielinen opetus koostuu opetuskielestä, suomi tai ruotsi, joissain tapauksissa saame, ro-
mani tai viittomakieli, sekä kohdekielestä (OPH, 2014). Opetushallituksen (2014) laatimat ta-
voitteet kaksikieliselle opetukselle ovat, hyvän ja monipuolisen kielitaidon saavuttamisen li-
säksi, elinikäinen kielten oppiminen sekä kielten ja kulttuurin moninaisuuden arvostaminen. 
Opetuksessa painotetaan luonnollista viestintää, vuorovaikutusta ja toiminnallisuutta sekä op-
pilaiden aktiivista kielenkäyttöä (OPH, 2014)  
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5. Kielten välisiä kontakteja 
Tässä luvussa avaan siirtovaikutuksen käsitettä koskevia haasteita ja pyrin selventämään käsit-
teiden välisiä eroja. Kerron lisäksi perusteluineen miksi päädyin käyttämään mitäkin käsitettä 
kussakin alaluvussa. Alaluvuissa pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseeni sekä esitän mahdol-
lisen tutkimusaukon. Ensimmäisessä alaluvussa käsittelen sitä, miten äidinkieli vaikuttaa koh-
dekielen oppimiseen ja toisessa alaluvussa käsittelen kielten vastakkaista vaikutusta, eli sitä 
millaisia vaikutuksia toisella kielellä on äidinkieleen. 
5.1 Siirtovaikutus 
Siirtovaikutus ilmiönä on helppo määritellä, mutta lähteistöstäni kävi ilmi että, siirtovaikutus 
ilmiöstä, kielten välillä, puhutaan monella eri käsitteellä sekä suomen kielessä että englannin 
kielessä. Suomenkielisessä tutkimusaineistossa ilmiöstä käytetään yleisimmin käsitteitä siirto-
vaikutus, koodinvaihto ja limittäiskieleily. Ahlholm (2020) esittää myös käsitteen spontaani 
limittäiskieleily (Ahlholm, 2020). Englanninkielisessä tutkimusaineistossa käsitteet vaihtelevat 
cross-linguistic transfer/influence, borrowing transfer, translanguaging ja code-mixing välillä. 
Negatiivisesta siirtovaikutksesta käytetään käsitettä interference (suom. häiritseminen) (Peter-
sen, Thompsen, Spencer & Guiberson, 2015). Joissain aineistoissa käsitteiden välille tehdään 
selkeitä rajauksia siitä, minkä suuntaisesta tai muotoisesta siirtovaikutuksesta on kyse. Eli ta-
pahtuuko se äidinkielestä kohdekieleen vai toisinpäin, onko se lainaamista tai sekoittamista. 
Siirtovaikutuksen käsitettä pidetään yläkäsitteenä, jonka alakäsitteet määrittelevät erilaisia kiel-
ten välisiä siirtovaikutuksen muotoja. Esimerkiksi Garcia ja Wei (2014) määrittelevät limittäis-
kieleilyn aivan omaksi kielekseen, jossa ei puhuta kahta eri kieltä vaan yhtä, joka koostuu eri 
kielistä. Lehtonen (2019) määrittelee limittäiskieleilyn koulukontekstissa tarkoittavan oppilai-
den erilaisia kielitaustoja ja niiden huomioon ottamista opetuksessa. Lehtonen ( 
2019) korostaa nimenomaan kielten moninaisuutta positiivisena asiana ja asiana, johon tulisi 
panostaa opetuksessa (Lehtonen, 2019). 
Tässä tutkielmassa käytän käsitettä siirtovaikutus, kun kyseessä on äidinkielen vaikutus kohde-
kieleen. Perustelen sitä Pietilän ja Lintusen (2014) määritelmällä siirtovaikutuksesta. Heidän 
mukaansa kielten välisessä siirtovaikutuksessa on kyse kielen piirteiden siirtämisestä toiseen 
kieleen (Pietilä & Lintunen, 2014, s. 17). Päinvastaisesta vaikutuksesta käytän käsitettä koo-
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dinvaihto, johon sisällytän sekä lainaamisen että sekoittamisen. Lainaamisella tarkoitan tiedos-
tettua kielen käyttöä, kun taas sekoittamisella tiedostamatta tai alitajuisesti tapahtuvaa. Mieles-
täni siirtovaikutuksen ja koodinvaihdon käsitteiden erottaminen tuo selkeyttä tutkielmaani.  
Odlin (1989) puhuu teoksessaan, Language learning, cross-linguistic influence in language 
learning, käsitteestä borrowing transfer (ei suoraa suomennosta). Odlin (1989) määrittelee kä-
sitteen tarkoittavan toisena opitun kielen vaikutusta ensimmäisenä opittuun kieleen (Odlin, 
1989, s. 12). Odlinin mukaan siirtovaikutus toisesta kielestä äidinkieleen on vähemmän tutkit-
tua, mutta todistetusti tapahtuvaa (Odlin, 1989). Samankaltaisiin päätelmiin on päässyt mm. 
Petersen, Thompsen, Spencer sekä Guiberson (2015). Heidän mukaansa yleisempää on kuiten-
kin ajatella, että ensimmäisen kielen oppiminen ja oppimisen prosessi vaikuttaa positiivisesti 
toisen kielen oppimiseen. Tutkimuksissa, joissa on tutkittu koodinvaihtoa, on todettu, että vai-
kutus on ollut positiivista. Toisen kielen oppiminen on siis vaikuttanut äidinkieleen positiivi-
sesti (Petersen, Thompsen, Spencer & Guiberson, 2015, s. 3) Petersenin ja kumppaneiden mu-
kaan kielten välisestä siirtovaikutuksesta on huomattavaa näyttöä mm. syntaksin eli lauseopin, 
fonologian eli äänneopin ja morfologian eli muoto-opin alueilla (Petersen ym. 2015). 
5.2 Äidinkielen rooli kohdekielen oppimisessa 
Äidinkielen roolia kohdekielen oppimisen kannalta on tutkittu laajalti ympäri maailmaa (Ring-
bom, 1987). Vuosisatojen saatossa erilaiset näkemykset sen vaikutuksista ovat vaihdelleet, vai-
kutuksia on pyritty löytämään niin negatiivisesta kuin positiivisesta näkökulmasta. Kaivapalu 
(2005) esittää teoksessaan useita eri syitä siirtovaikutuksen haastavalle tutkimiselle. Hänen mu-
kaansa sitä on tutkittu paljon, mutta tulokset ovat olleet epäselviä ja toisistaan eriäviä (Kaiva-
palu, 2005). Edelleen on epäselvää se, milloin, missä, missä muodossa ja missä määrin äidin-
kieli vaikuttaa kohdekielen oppimiseen ja osaamiseen (Jarvis, 2000, viitattu lähteessä Kaiva-
palu, 2005). 
Kaivapalun (2007) mukaan strukturalistiskonservatiivisen teorian, eli vahvan hypoteesin, val-
litessa keskityttiin tutkimaan sitä, millaisia poikkeavuuksia äidinkieli aiheutti kohdekieleen. 
Koska äidinkieli nähtiin esteenä kohdekielen oppimiselle (Kaivapalu, 2005), siirtovaikutukseen 
suhtauduttiin negatiivisesti kyseisellä valtakaudella (Kaivapalu, 2007). Teorialle oli tyypillistä 
kielten välinen vertailu ja vertailun kohteena oli rakenteet sekä niiden väliset erot (Kaivapalu, 
2005). Eroja vertailemalla ajateltiin päästävän eroon kielenoppijoiden tekemistä virheistä (Kai-
vapalu, 2005). Erityistä hankaluutta kohdekielen oppimiseen tuottivat tilanteet, jos lähdekielen 
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ilmiötä vastasi kohdekielessä useampi vastine (Kaivapalu, 2005). Helpottavana asiana pidettiin 
sitä, jos äidinkielen useampaa ilmiötä vastasi kohdekielessä vain yksi vastine (Kaivapalu, 
2005). Teorialle on esitetty sittemmin vastateoria, niin sanottu heikko hypoteesi, jonka mukaan 
kohdekielen oppimisen haasteet eivät ole ennustettavissa kielten välisillä eroilla (Paunonen, 
1991, viitattu lähteessä Kaivapalu, 2005).  Kaivapalun (2007) toteuttamassa tutkimuksessa, 
jossa tutkittiin suomen ja vironkielisiä opiskelijoita, todettiin jokaisen kohdalla tapahtuvan siir-
tovaikutusta äidinkielestä kohdekieleen, mutta syyn tarkka määrittely osoittautui vaikeaksi. 
Kaivapalu (2007) nostaa esille ilmiön tutkimuksestaan, sen kuinka oppijat mainitsevat ensin 
negatiiviset vaikutukset ja sen jälkeen vasta positiiviset. Kaivapalun (2007) mukaan ilmiö joh-
taa juurensa behavioristis-strukturalistisesta aikakaudesta, jolloin siirtovaikutuksen negatiivi-
suus oli korostunut (Kaivapalu, 2007). Ringbom (1987) nosti asian esille Kaivapalun tapaan, 
äidinkieli nähtiin vain toisen kielen oppimista sekoittavana asiana (Ringbom, 1987). Positiiviset 
vaikutukset ovat tutkimuksen mukaan kuitenkin yleisempiä ja laajempia kuin negatiiviset (Kai-
vapalu, 2007; Ringbom, 2007). Kaivapalun (2007) tutkimus osoitti lisäksi sen, että kohdekieli 
lisää oppijan tietoisuutta äidinkielestä ja kulttuurista, lisää motivaatiota sekä vaikuttaa äidinkie-
len käyttöön (Kaivapalu, 2007). 
Ahlholm (2020) esittää ensikielen oppimisen aivoillemme kielellisen havaintokyvyn kannalta 
mullistavana kokemuksena. Ensikielen oppiminen muokkaa aivojamme koko elämämme 
ajaksi, se vaikuttaa vahvasti muun muassa siihen mitä osia äänteiden virrasta on kannattavaa 
havaita ja mitä ei niinkään (Ahlholm, 2020). Ahlholm (2020) ottaa esille kielten erilaisuuden 
äänteiden, muoto- ja lauserakenteiden, sanaston, merkitysopin ja merkitysten tulkinnan osalta. 
Hänen mukaansa ensikielen mukaan opittu huomionkiinnittämien tai huomiotta jättäminen voi 
olla hidastava tekijä toisen kielen oppimisessa. Merkityksiä erottelevat äänet havaitaan tarkasti 
ja merkityksiä erottelemattomat voidaan jättää huomiotta (Ahlholm, 2020). Kyseisellä ääntei-
den havainnoinnilla tai havainnoimatta jättämisellä voidaan perustella toisen kielen vähemmän 
täydellinen hallinta (Ahlholm, 2020).  
Odlin (1989) määrittelee käsitteen substratum transfer (ei suoraa suomennosta) sisältävän lähde 
kielen vaikutuksen kohteena olevaan kieleen, eli kohdekieleen (Odlin, 1989, s. 12). Odlinin 
(1989) mukaan toisen kielen oppimisen tutkimukset keskittyvät pitkälti tämän asetelman tutki-
miseen. Odlin (1989) viittaa teoksessaan Thomasonin havaintoihin siitä, miten äidinkielen vai-
kutus näkyy ennemmin ääntämisessä entä sanavarastossa (Thomason, 1981, viitattu lähteessä 
Odlin, 1989). Lasten äidinkielen vahvistaminen sen käytön ja kuulemisen kautta, erilaisissa 
konteksteissa rakentaa heidän kognitiivisia strategioitansa sekä käsitteellisiä tietoja, jotka ovat 
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välttämättömiä toisen kielen oppimisessa (Chamberlain, 2005, Lipka, Siegel & Vukovic, 2005, 
Miller, 2006, Perozzi & Sanchez, 1992, viitattu lähteessä Petersen ym. 2015).  
Corderin (1992) mukaan näyttäisi siltä, että ihmisillä on tietynlainen autonominen ja itsenäinen 
kyky omaksua uutta niin kauan kun on riittävät tiedot hankinta prosessia varten (s. 20). Tracey 
Tokuhama-Espinosa (2001) tuo esille teoksessaan, Raising multilingual children, Corderin 
kanssa samankaltaisen näkökulman. Tokuhama-Espinosa (2001) esittää toisen kielen oppimi-
sen alkavan siitä, että hyödynnämme jo aiemmin oppimaamme. Yhdistämme ensikielemme 
kieliopillisia asioita kohdekieleen, tästä kielen oppimisen vaiheesta Tokuhama-Espinosa (2001) 
käyttää käsitettä toinen ikkuna (eng. second window). Ringbom (1987) lisää vielä sen, että op-
pija pyrkii hyödyntämään aiempaa tietoaan kohdekielestä, äidinkielestään ja mahdollisista 
muista osaamistaan kielistä (Ringbom, 1987, s. 33). Tokuhama-Espinosa (2001) samoin kuin 
Ringbom (1987) painottavat lisäksi kielien samanlaisuutta helpottavana asiana, esimerkiksi 
ranskaa puhuvan on helpompi oppia portugalia sillä ne ovat sukulaiskieliä (Tokuhama-Espi-
nosa, 2001, s. 80–83; Ringbom, 1987, s. 33). Pietilän ja Lintusen (2014) mukaan oppija olettaa 
kielten välillä olevan aina yhtäläisyyksiä olivat ne sukulaiskieliä tai eivät (Pietilä & Lintunen, 
2014, s. 19). Lisäksi Petersen kumppaneineen (2015) tutkivat englannin kielen ja espanjan kie-
len välistä siirtovaikutusta. Heidän mukaansa, siirtovaikutusta tapahtuu, kun kielten välillä pe-
rustavana rakenteina olevat kaavat kohtaavat ja ne sisältävät samanlaisia rakenteita (Petersen, 
Thompsen, Spencer & Guiberson, 2015, s. 5). Kaivapalu (2007) korostaa äidinkielen ja kohde-
kielen samankaltaisuutta helpottavana asiana oppimisen alkuvaiheessa (Kaivapalu, 2007). 
Ringbom (1987) ottaa myös esille teoksessaan sen, kuinka kielten samanlaisuus voikin olla 
myös oppimisen kannalta vaikeuttava asia. Soveltavan kielitieteen yhden haaran, kontrastiivi-
sen analyysin, jonka Ringbom (1987) ottaa esille, mukaan kielten erilaisuus on katsottu johta-
van oppimisvaikeuksiin (Ringbom, 1987). Pienetkin eroavuudet läheisten kielten välillä voivat 
osoittautua ratkaisevan vaikeaksi (Kaivapalu, 2007).  
Ringbom (1987) mukaan aikaiset soveltavan kielitieteen tutkimukset siirtovaikutuksesta kes-
kittyivät pitkälti puheen tuottoon ja kirjoittamiseen, ymmärryksen sijaan (Ringbom, 1987). Tut-
kimuksissa on kuitenkin edetty siihen vaiheeseen, että äidinkielen tärkeys toisen kielen oppi-
misessa on ymmärretty (Ringbom, 1987). Äidinkieli vaikuttaa tuottamiseen, ymmärtämiseen 
sekä sanastoon, vaikutukset voivat olla näkyviä tai piileviä (Ringbom, 1987). Piilevästä vaiku-
tuksesta Ringbom (1987) käyttää esimerkkinä artikkelien käyttöä, äidinkieleltään sellaisella 
henkilöllä, joka ei ole tottunut käyttämään artikkeleita, on usein vaikeuksia käyttää niitä toista 
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kieltä oppiessaan. Piilevät vaikutukset näkyvät äidinkielen ja toisen kielen erojen havaitsemat-
tomuutena (Ringbom, 1987).  
Kalaja, Dufva ja Alanen (2005) tutkivat oppilaiden tuntemuksia englannin kielen opetuksesta. 
Heidän tutkimuksestaan käy ilmi, että äidinkielen ja englannin kielen kielijärjestelmien raken-
teelliset erot tuovat hankaluuksia englannin kielen oppimiseen. Suomen kielessä merkityksiä ja 
kieliopillisia asioita ilmaistaan sanavartaloon liitettävien päätteiden avulla, mutta englannin 
kielessä käytetään esimerkiksi prepositioita tai artikkeleita. Tämä kieliopillinen ero tuottaa siis 
hankaluutta oppilailla englannin kielen oppimisessa (Kalaja, Dufva & Alanen, 2005). 
Ringbomin (2007a) tutkimuksissa on tullut esille seikka kuinka eri äidinkielet saavat aikaan 
erilaisia virheitä toisen kielen oppimisessa, vaikka kohdekieli olisi sama. Tällaisissa tapauksissa 
on usein Ringbomin mukaan kyse siitä, että oppija olettaa kielten välillä olevan samankaltai-
suuksia, mutta todellisuudessa niitä ei olekaan vaan oletus johtaa virheisiin (Ringbom, 2007a). 
Olettamukset samankaltaisuuksista kielten välillä liittyvät usein oikeinkirjoitukseen, ääntämi-
seen ja morfologiaan eli muoto-oppiin sekä erityisesti sukulaissanoihin (Ringbom, 2007a). 
’’Äidinkieli on kaikkien vieraiden kielten äiti ja äitien olisi pidettävä lapsistaan huolta. Jos hy-
vin käy, lapsetkin pitävät aikanaan huolta äidistään’’ – Rauha Petro. Petro kiteyttää äidinkielen 
roolin muiden kielten oppimisen kannalta Ahlholmin tapaan. Ahlholmin (2020) mukaan par-
haassa tapauksessa toisen kielen oppiminen tukee äidinkieltä (Ahlholm, 2020). Sen on useat 
tutkimuksetkin osoittaneet (ks. Ringbom, Jarvis & Pavelnko, Petersen, Thompsen, Spencer & 
Guiberson, ym.)  
5.3 Koodinvaihto toisesta kielestä äidinkieleen 
Jarvis ja Pavlenko (2008) kertovat siitä kuinka vaativaa koodinvaihdon tutkimus on kohdekie-
len ja äidinkielen välillä. Heidän mukaansa intrasubjektiiviset tutkimukset vaativat monia eri 
tapoja kerätä dataa. Heidän mukaansa dataa tarvitaan kolmen erityyppistä: ryhmän sisäistä ho-
mogeenisyyttä, ryhmän sisäistä heterogeenisyyttä ja kielten välistä suorituskyvyn johdonmu-
kaisuutta. Ensimmäisellä tarkoitetaan todisteita siitä, että kyseinen käyttäytyminen ei ole eris-
tetty tapahtuma, vaan yleinen käytänne henkilöille, jotka käyttävät samoja kieliä. Toinen viittaa 
todisteisiin siitä, että kyseinen käytös ei ole sellaista, jota kaikki kielenkäyttäjät tekevät riippu-
matta mitä kieliä käyttävät. Kolmas viittaa todisteisiin siitä, että tietyn kielen käyttöön vaikuttaa 
toinen kieli (Jarvis & Pavlenko, 2008, s. 35). 
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Kielten siirtovaikutus voi näkyä monikielisellä ihmisellä erimerkiksi niin, että henkilö käyttää 
kesken lauseen toisen kielen sanoja (Pietilä & Lintunen, 2014). Puhuja ei välttämättä muista 
juuri sitä sanaa äidinkielellään tai toisen kielen sana saattaa vastata hänen haluamaansa merki-
tystä paremmin (Pietilä & Lintunen, 2014). Edellä kuvatun kaltaista siirtovaikutusta kutsutaan 
koodinvaihdoksi (Pietilä ja Lintunen, 2014, s. 15). Edellä kuvatun kaltaiseen koodinvaihtoon 
saatetaan Kütükin (2002) mukaan suhtautua kielteisesti, vaikka se on koodinvaihtoa käyttävien 
mielestä yhtä tehokasta kuin yhdellä kielellä puhuminen (Kütük, 2002). Koodinvaihto on ylei-
nen ja luonnollinen tapa kommunikoida kaksikielisissä ympäristöissä (Kütük, 2002). Koodin-
vaihto on aika ajoin jopa katsottu kielitaidon puutteena, mutta myöhemmin sitä on alettu ajat-
telemaan kielten hyvän hallinnan ilmiönä (Kütük, 2002). Negatiivisesta ajattelusta kielten se-
koittamisesta on päädytty kielten samanaikaiseen käyttämiseen (Kütük, 2002).  
Järvenpää sekä Siitonen (2002) esittelevät teoksessaan Kütükin toteuttaman tutkimuksen koo-
dinvaihdosta turkin ja suomen kielen välillä. Tutkimuksessa turkki on äidinkieli ja suomi toinen 
kieli, tutkimuksen lapset ovat syntyneet Suomessa, mutta vanhemmat ovat turkkilaisia ja puhu-
vat kotona turkkia. Tutkimus osoittaa sen, että koodinvaihtoa ei tapahdu kielitaidon puutteen 
myötä. Tutkimuksessa toinen tutkittava oli esimerkiksi käyttänyt tilanteessa suomen kieltä äi-
dinkielen sijaan, sillä se oli tilanteeseen sopivampi kieli. Tilanteessa äidinkielen käyttö tarvitsi 
enemmän miettimistä. Tutkimuksessa todettiin, että koodinvaihtoon vaikuttaa ympäristö, sosi-
aaliset tilanteet, yhteisö sekä erilaiset tilannetekijät. Tutkimuksessa havaittiin lainaamista tilan-
teessa, jossa kohdekieli (suomi) osoittautui helpommaksi käyttää kuin äidinkieli (turkki). Toi-
nen tutkittavista käytti suomen kielen sanoja turkin kielen sanojen sijaan sillä ei osannut niitä 
äidinkielellään (Kütük, 2002).  
Jorgensen (1998) esittää teorian vallan ja kielen välillä, hän tutki alakouluikäisten lasten yhteis-
työtä ryhmätyötä tehdessä. Hän seurasi, kun oppilaat puhuivat sujuvasti ja sovussa yhdessä 
tanskaa. Yksi oppialista koki tehtävän hetken kuluttua turhauttavaksi ja halusi ottaa tilanteen 
haltuun ja vaihtoikin kielekseen äidinkielensä eli turkin. Jorgensen (1998) huomasi siis sen, että 
kieli vaihtui äidinkieleksi, kun puhuja halusi ilmaista tunteitaan, vaihtaa puheenaihetta tai kes-
kustella yksityisemmin. Jorgensen (1998) toteaa, että tunne on oppilailla vahvin syy vaihtaa 
tanska turkin kieleen, hän kuitenkin painottaa oppilaiden taitavuutta koodinvaihtajina. Oppilaat 
ovat selkeästi molempien kielien vahvoja käyttäjiä, mutta turkin kieli on heille tunnekieli (Jor-
gensen, 1998).  
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Jarvis ja Pavlenko (2008) esittelee Jarvisin, vuonna 2003, toteuttaman intrasubjektiivisen tutki-
muksen suomalaisnaisesta nimeltä Aino. Tutkimuskohde asui Amerikassa ja puhui siellä eng-
lantia. Henkilö havaitsi itse muutoksen omassa kielen käytössä mm. kieliopillisissa rakenteissa, 
tietyissä sanoissa, sanonnoissa ja tavassa ilmaista tiettyjä asioita. Jarvis päätteli muutoksista, 
että englannin kieli oli tuottanut vaihtoehtoisia ilmaisutapoja äidinkielen käyttöön. Muutokset 
eivät kuitenkaan poistaneet tutkittavan äidinkielentaitoa (Jarvis & Pavlenko, 2008, s. 35). 
Garcian ja Wein (2014) mukaan koodinvaihtoa kielten välillä on tapahtunut jo Antiikin Kreikan 
ja Rooman aikana, ja siitä on todisteena erilaiset muinaiset tekstit. Teksteistä on havaittavissa, 
kuinka kreikan kieltä ja latinaa on molempia käytetty samoissa teksteissä sekaisin. Kirjoituk-
sista on löydetty myös toisen kielen piirteitä ja kieliasuja. Heidän mukaansa kirjoittajat, niin 
silloin kuin tänäkin päivänä, saattavat sekoittaa kielten piiriteitä tai sanoja myös vastaanottajien 
ymmärryksen vuoksi (Garcia & Wei, 2014). Jinkerson (2011) tutki ensimmäisen ja toisen luo-
kan englannin kielen tunnin kulkua ja huomasi koodinvaihtoa monessa eri tilanteessa eri ihmis-
ten välillä. Koodinvaihtoa havaittiin opettajan osalta ohjeistuksessa, kun kyseessä oli jokin pai-
kallinen tai kansallinen ilmiö sekä vertaiskeskustelussa, oppilaiden osalta koodinvaihtoa tapah-
tui selostuksissa (Jinkerson, 2011, s. 2). Jinkersonin (2011) tapauksessa koodinvaihtoa tapahtui 





6. Yhteenveto ja pohdinta 
Tutkielmassani pyrin tarkastelemaan, sitä mitä kielten välisestä siirtovaikutuksesta on jo tut-
kittu. Pyrin tarkastelemaan aihettani laajasti tutkimusten alkuajoista lähtien ja edeten tälle vuo-
sikymmenelle. Pyrin määrittelemään siirtovaikutuksen käsitettä selkeästi ja laajasti, mikä osoit-
tautui haasteeksi, eikä sille ole helppoa antaa yksiselitteistä määritelmää. Käsitteiden määritte-
lyssä pyrin tuomaan esille niihin liittyviä haasteita ja toisaalta niiden ratkaisuja. Tässä luvussa 
kokoan tiivistetysti löytämäni vastaukset tutkimuskysymykseeni.  
Kielten välisen siirtovaikutuksen tutkiminen ei ole uusi tutkimusalue, vaan sitä on tutkittu jo 
1900-luvun alkupuoliskolta lähtien (Ringbom, 1987). Tutkimusten edetessä ja ymmärryksen 
karttuessa siirtovaikutus käsitteenä on saanut uusia määritelmiä ja ulottuvuuksia, ja samalla ta-
valla myös sen seuraukset. Kielten välinen vaikutus ilmiönä, nähtiin aluksi hyvin negatiivisen 
linssin läpi (Ringbom, 1987; Kütük, 2002; Kaivapalu, 2007). Ihmistä, joka sekoitti kieliä tai 
vaihteli kielten välillä puhuessaan, ajateltiin huonona kielenkäyttäjänä (Ringbom, 1987; Kai-
vapalu, 2007). Negatiivisesta ajattelusta on onneksi päästy jo eteenpäin ja nykyään kielten vä-
linen siirtovaikutus nähdäänkin pitkälti pelkkänä positiivisena asiana (Kütük, 2002).  
Tutkimuksissa, yleisempi tutkimusasetelma on äidinkielen vaikutus kohdekieleen (Odlin, 
1989) ja siitä vaikutussuhteesta onkin saatu kattavasti tietoa. Äidinkieli nähdään kohdekielen 
oppimisessa apuna erityisesti silloin, kun kohdekieli on äidinkielen sukulaiskieli tai jos sen ra-
kenteet ja kieliopilliset säännöt kohtaavat (Tokuhama-Espinosa, 2001). Kielen oppija olettaa 
aina kielten välillä olevan yhtäläisyyksiä (Pietilä & Lintunen, 2014). Lisäksi Martin (2016) on 
sitä mieltä, että jokainen osaa jonkin verran jotain vierasta kieltä, liittyi se kirjoittamiseen tai 
puheeseen (Martin, 2016). Toisaalta Ringbom (2007a) näkee kielten samankaltaisuuden myös 
haitallisena asiana, mikä saattaa johtaa virheisiin (Ringbom, 2007a). Sukulaiskielissä saattaa 
olla merkittäviä eroja pienissä asioissa (Ringbom, 1987). Olettamukset kielten samankaltai-
suuksista johtavat kuitenkin usein virheisiin (Ringbom, 1987; Kaivapalu, 2007). 
Vastakkaista vaikutusta eli toisen kielen vaikutusta äidinkieleen on tutkittu vähemmän. Koo-
dinvaihdoksi kutsuttua siirtovaikutusta ilmenee lainaamalla ja sekoittamalla. Tutkimuksissa on 
todettu molemman tyylistä koodinvaihtoa. Havainnot koodinvaihdosta ulottuvat jopa Antiikin 
Kreikan ja Rooman aikoihin (Garcia & Wei, 2014). Lainaamista on havaittu tilanteissa, joissa 
on pyritty saavuttamaan vastaanottajan ymmärrys sekä sosiaalisissa tilanteissa, joissa henkilö 
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ei ole muistanut tai halunnut käyttää äidinkieltään jonkin tietyn sanan osalta (Tokuhama-Espi-
nosa, 2001, Garcia & Wei, 2014). Lisäksi äidinkielestä on saatettu joutua luopumaan sen uhan-
alaisuuden vuoksi, kouluinstituutioiden ja yhteiskuntien valtakielet määrittelevät pitkälti lasten 
käyttämää kieltä (Skutnabb-Kangas, 1981). Tällaisissa tilanteissa äidinkielen taito on vaarassa 
heikentyä tai jopa kadota kokonaan (Skutnabb-Kangas, 1981). Äidinkielen taidon ja aseman on 
todettu muuttuvan myös tilanteessa, kun ihminen asuu maassa, jossa ei puhuta äidinkieltä lai-
nakaan (Jarvis & Pavlenko, 2008). Äidinkieli on saanut vaikutteita toisesta kielestä ja sitä pu-
huessaan toisen kielen vaikutus näkyy vaihtoehtoisina tapoina ilmaista äidinkieltä (Jarvis & 
Pavlenko, 2008). Tunteet on myös yhdistetty yhdeksi koodinvaihdon syyksi (Jorgensen, 1998). 
Koodinvaihtoa on tapahtunut silloin kun henkilö on halunnut puhua yksityisemmin tai tunteis-
taan (Jorgensen, 1998). Koodinvaihtoa tekevät kokevat sen olevan heille luonnollinen tapa 
kommunikoida (Kütük, 2002).  
Kielten välisistä kontakteista on mielestäni tärkeä olla tietoinen tulevassa opettajan ammatis-
sani. Kielten moninaisuus on ehdottomasti rikkaus mielestäni. Valtakunnallinen perusopetuk-
sen opetussuunnitelma huomioi hyvin eri kielten opiskelun sekä arvostuksen niitä kohtaan. 
Opettajana haluaisin erityisesti kannustaa oppilaita käyttämään eri kieliä rohkeasti, eikä pelätä 
virheitä. Kielet ovat paljon läsnä nuorten elämässä koulun ulkopuolella. Muun muassa interne-
tin ja sosiaalisen median ansiosta, eli se on heille mielestäni hyvin normaalia niin miksei se 
olisi koulussakin. Näen, että siirtovaikutuksen kaltaiset kielelliset tapahtumat ovat enemmän 
normi kuin poikkeus tänä päivänä. 
Mielestäni aihettani olisi mielenkiintoista jatkaa pro gradu tutkielmassa tulevaisuudessa. Olisi 
kiinnostava ottaa selvää mitä kentällä työskentelevät opettajat ovat mieltä kielten välisistä kon-
takteista. Näkyykö se heidän arjessaan koulussa vahvasti vai ei niinkään ja lisäksi, miten syksyn 
2020 uudistus on onnistunut tai onko sillä ollut merkittäviä seurauksia niin positiivisia kuin 
negatiivisia. Kielten välisen siirtovaikutuksen tutkiminen ylipäätään tulevaisuudessa olisi mie-
lestäni tärkeää. Kuten tutkielmastani käy selväksi se, että kielitaitoa tarvitaan tänä päivänä yhä 
enenevissä määrin olisi kielten välisten suhteiden vaikutuksista hyvä tietää. Itse olisin ehkä 
kaivannut yläkoulu ja lukio aikana enemmän tietoa kielten opiskelusta tai siitä, miten niiden 
yhtäaikainen opiskelu onnistuu ja onko se kannattavaa. Jarvis (2008) toteaa, että tutkimukset 
toisen kielen vaikutuksesta äidinkieleen ovat vaativia ja ne tarvitsevat useita eri tapoja kerätä 
tietoja (Jarvis & Pavlenko, 2008). Voisiko tässä olla yksi syy siihen miksi vastaavanlaisia tut-
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kimusasetelmia ei ole kovinkaan paljoa. Tutkimukset vaativat tutkijalta hyviä resursseja ja pal-
jon aikaa datan keräämiseen. Tutkimuksia kuitenkin mielestäni kaivattaisiin lisää, olisi mielen-
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